El P.Kentenich y el Concilio Vaticano IIPRIVATE 
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El 8 de diciembre de 2005 se festejaron los cuarenta años de la solemne conclusión del Concilio Vaticano II. Con esa ocasión, en muchas celebraciones y publicaciones se revivió el clima conciliar. Por ejemplo, la nueva traducción de sus documentos y su detallado comentario por un grupo de investigadores al que pertenecen también los schönstattianos J.Schmiedl y G.Bausenhart [1]. Por eso es adecuado que también Regnum, especialmente dedicado al espíritu de J.Kentenich y su Fundación, reflexione sobre su posición al respecto.

1. Proceso de los años 1965 - 1968
En este artículo se trata del proceso de recepción del Concilio por parte de Kentenich. Estrechamente relacionado con eso está la recepción del mismo por parte del Movimiento por él fundado. Obviamente que no es lo mismo. Aun cuando a menudo, casi la mayor parte de las veces, Kentenich habla de "Schönstatt" aludiendo a él mismo. Ya que en lo más profundo cada una de sus afirmaciones se produce en un diálogo interior con su Familia.

En esa época pasan juntas muchas cosas. Se pueden distinguir tres aspectos. En primer lugar, el Concilio y sus efectos. Simultáneamente irrumpe el "tiempo más nuevo", que desde hacía largo tiempo se había anunciado en muchas cosas. Pero la Iglesia se había podido proteger ampliamente como un "bastión" (H.Urs von Balthasar); ahora estalla dentro de la Iglesia y se desarrolla un proceso que adecuadamente se puede designar como "revolución". Había demasiadas cosas que estaban contenidas. Era muy grande la necesidad de recuperar el tiempo perdido, rescatar lo que yacía acumulado y comunicarse con el presente. Y al mismo tiempo se produce el retorno de Kentenich a su Fundación, con la posibilidad de intervenir activamente para redondearla y terminar de fundarla. De modo que la posición de Kentenich ante el Concilio siempre tiene una triple dimensión: con respecto al Concilio mismo pero también con respecto a la época y a su Fundación.

Tuvo claro que los tres ámbitos no podían ser tratados simultánea y uniformemente. Para su proceder tuvo una concepción clara; se podría hablar de una marcada estrategia; en sus palabras: "Pedagogía de Movimiento". Consiste en que, ante todo, se fortalece la "Vida" existente, y luego se la amplía. Crece "simultánea pero no uniformemente". Lo que en un momento es visible frente de crecimiento, posteriormente se retrotrae y da lugar a aspectos que hasta entonces habían crecido sólo débilmente. De una totalidad surge otra nueva.

Una mirada más atenta muestra que efectivamente aquí está actuando un maestro, que nunca suelta el "Proceso Schönstatt", pero que tampoco nunca traiciona su método. Debe crecer, hace crecer, crea condiciones para eso. El proceso comienza ya en Roma, pero se hace especialmente evidente en las Jornadas de Octubre y Navidad de 1966 y 1967.

El P.Kentenich muere durante este proceso, el 15 de Setiembre de 1968, pocas semanas antes de la Jornada de Delegados (Semana de Octubre) de 1968, esperada con gran expectativa. El no había contado con una muerte tan temprana; ciertamente que la Familia de Schönstatt tampoco. La pregunta es: ¿En qué momento del proceso dejó a la Obra?

Dilucidar esto es de la mayor importancia. Muy fácilmente se podrían considerar como fijos y definitivos aspectos que quizá sólo deberían ser momentos de un Proceso. Sus últimos actos y palabras fácilmente pueden ser rígidamente conservados como una especie de testamento y última voluntad. Pero un estudio de la historia de esos años no permite eso. Muy claramente está todo pensado y orientado hacia un desarrollo más amplio - en el sentido "orgánico" ya mencionado.

Ante todo la Familia de Schönstatt tuvo que elaborar su Paso a la Vida Eterna. ¿Cómo hay que continuar? ¿Qué quiso realmente? ¿Dónde hay que poner los acentos? Además, la conclusión y refundación de las diversas comunidades fundadas por él insume demasiado tiempo. Por la prolongada ausencia del Fundador había muchas cosas que habían quedado relegadas.

Podemos suponer que va a continuar "desde el Cielo" la línea de Pedagogía de Movimiento entonces comenzada. Pero simultáneamente está en nuestras manos reflexionar sobre este Proceso por nuestra cuenta, tomas las líneas en ese momento interrumpidas y seguir desarrollándolas. El P.Kentenich lo expresa de un modo bello en la memorable noche del retorno a su Schönstatt: "La Virgen me regala de nuevo la Familia para formarla tal como corresponde a los planes de la Eterna Sabiduría, para después pasar a la Eternidad y desde allí seguir cuidando de un modo renovado la Obra de mi Vida" [2].

2. En la Escuela de la propia Historia (Primer Paso)
El acento que en primer lugar le interesa cae en su propia Fundación. En todos los años que le restan acentúa reiterativamente: "Adentrarse en la (propia) Historia". El acento de su accionar reside en la elaboración y consolidación de la identidad de su Fundación. Así entonces hay que introducirse en primer lugar en la propia Historia. Aun cuando simultáneamente y de muchas maneras sean tematizados la Recepción del Concilio y lo Nuevo en el Tiempo.

Frente a las turbulencias del tiempo posconciliar, ante todo Kentenich pone límites. En eso no le importa tanto proteger lo débil cuanto proteger un ámbito en el que es posible un desarrollo creativo y original. Así se entienden sus expresiones de "abroquelarse", "permanecer cerrados y aún más cerrados". En un ámbito cerrado -aunque no clausurado ni mucho menos hermético- y homogéneo puede producirse un crecimiento original. Entonces "conducir y organizar en conjunto, siempre unir más, trabajar y actuar unidos", de modo que sus comunidades, unidas, puedan ofrecer el mencionado gran ámbito homogéneo y original.

Aquí se trata sólo secundariamente de expresiones conservadores -si es que cabe el término. Pero fácilmente pueden ser captadas como tales. Pero tampoco están pensadas en primer lugar de un modo defensivo. Se trata mucho más de exigencias de identidad e inmunización. En lo profundo son expresiones de su Pedagogía Orgánica.

La gran cantidad de corrientes, en su mayoría extremas y de corta duración, el "remolino de vida e ideas" -como lo llama- no debe estallar sin filtro en el ámbito interior de su Fundación.

Eso no significa que, con todo, en esos años el P.Kentenich no haya tomado mucho de lo nuevo en el tiempo. Pero lo hizo a su muy pedagógica manera. Eso tampoco significa que no haya hablado clarificadoramente de muchos temas, también tomándolos positivamente. Tampoco significa que los schönstattianos concretos no hayan estado en medio de todas las corrientes, como maestros de religión, sacerdotes, cristianos y ciudadanos de su tiempo. Y que él no los haya hasta animado a que se arriesgaran con lo nuevo.

"Así pueden entender la expresión que ya escucharon tantas veces: Primero hacia adentro de la Escuela de la Historia de nuestra Familia y recién después hacia adentro de la Escuela de todas las corrientes y aspiraciones modernas. Primero debemos estar seguros en la Escuela de la Historia de nuestra Familia, apropiarnos de una actitud fundamental; y recién cuando eso está firmes estamos capacitados para asumir y elaborar todo lo moderno, sin que todo eso nos dañe. De otra manera, somos como pajaritos que no encuentran un lugar, un nido, en ningún lado, pajaritos que saltan de rama en rama y nunca encuentran reposo" [3].

Obviamente que en primer plano está ante todo la Historia de los años inmediatamente pasados. El P.Kentenich tuvo que vivir catorce años alejado de su Fundación. En esos años surgieron muchas cosas sin que pudieran ser suficientemente asumidas. Schönstatt siguió creciendo espiritualmente. También en sus estructuras y en su expansión.

¿Cuál era el sentido de todo eso? Así en primer lugar se trata del "cumplimiento del sentido de los acontecimientos de los últimos catorce años" [4]. O de la pregunta: "¿Qué aportan los años pasados para la compleción de la Estructura Interior de la Familia y qué para la conclusión de la Exterior?" [5]. Se trata de una "compleción de toda nuestra Concepción del Mundo" [6]. Los últimos años pueden abrirnos a "un sistema completo" [7]. Se trata del desentrañamiento de las "leyes" de esta época [8]. Hay que comprender muchas cosas nuevas. Dice que todavía hoy no captamos plenamente "qué nuevo" [9] es todo esto.

"En todo caso, intuyen que durante los años pasados se formó en Schönstatt y en torno a Schönstatt todo un mundo, un mundo que nos es menos familiar, pero del que debemos apropiarnos nuevamente" [10].

Lo pasado debe transformarse en "regalo duradero para todas las Generaciones de nuestra Familia" [11]. Ve en ello una "señal confiable para los siglos venideros" [12]. Y pide: "Dios debe ayudarnos fuertemente, todavía en nuestros años de vida, a concluir de tal manera todo el edificio que pueda atravesar los siglos con esta forma" [13].

3. En la Escuela de la propia Historia (Segundo Paso)
Al introducirnos en la Historia de Schönstatt nos encontramos con mucho de lo que el Concilio hizo surgir. Es válido para conocer y entender el pensamiento del P.Kentenich y las intenciones de su Fundación. A menudo se queja de que lo que enseñó y practicó en muchos aspectos es poco conocido y que él fue poco entendido.

En el ámbito de la Familia de Schönstatt debe luchar contra dos tendencias. Por un lado, ante las que consideran que Schönstatt ahora está anticuado e impulsan fuertemente "hacia afuera". A éstos les dice: Primero revisen todavía todo con mayor cuidado, estúdienlo. Por otro, ante las que consideran como secundario, y hasta peligroso y negativo, el Concilio y lo que irrumpió por él. A éstos les dice que con su Fundación nunca quiso realmente otra cosa que el Concilio.

A ambos le dice que deben "adentrarse en la Historia" de su Fundación y de su Espíritu. A partir de la Identidad de Schönstatt nuevamente fundamentada debe hacerse claro el aporte que Schönstatt está llamado a realizar.

Kentenich hasta destaca que él y "Schönstatt" anticiparon el Concilio.

"La misión posconciliar de la Iglesia era ya para nosotros la preconciliar" [14].

"En muchos aspectos parece que nosotros [¡él!] hubiéramos tenido al Concilio a la vista y copiado y ejecutado todo lo que allí se decidió" [15].

Con su Fundación se desarrolló en el país en el que maduraron también los impulsos más importantes del Concilio. Y con toda lucidez estuvo en diálogo con estas corrientes.

"Las corrientes que hoy dan el tono en cuanto surgieron estuvieron siempre en diálogo con nosotros, y nosotros con ellas. Trátese ya del Movimiento Litúrgico, del Místico, del Juvenil, es decir, todos los movimientos que dieron lo mejor de sí para configurar de un modo nuevo y vivencial la imagen de la Iglesia; todos ellos llegaron hasta nosotros y permanentemente dialogamos con ellos" [16].

A eso se añaden el "Movimiento Bíblico" y el "Ecuménico". Pero sobre todo el "Movimiento Juvenil" es un centro de confluencia de muchas aspiraciones modernas. Captó estas corrientes a través de muchos cursos, tomó posición ante ellas y también diálogó críticamente con sus representantes. Simultáneamente las elaboró de un modo original en su Fundación, dándoles allí un hogar.

Además, el P.Kentenich señala repetidamente que él, como después el Concilio, se nutrió de "fuentes más profundas" de la Tradición que las que eran entonces habituales. Se pudo liberar cada vez más de su formación neoescolástica y encontrar accesos a la nueva forma de Teología y Filosofía que justamente estaba surgiendo también en Alemania. También aporta más y más perspectivas propias. Y no en todo puede estar de acuerdo con lo nuevo.

Así hay efectivamente coincidencias llamativas entre su pensamiento y el del Concilio, como lo expuso abiertamente en sus muy concurridos Cursos Presbiterales y Jornadas Pedagógicas.

Especialmente destaca que el Concilio entresacó el "Espíritu del Tiempo" (Geist der Zeit) a partir del "espíritu temporal"  (Zeitgeist) y allí experimentó lo que sería la Voluntad de Dios respecto al Camino de la Iglesia. Y allí hay nuevamente una gran comunión con su pensar y obrar.

Como al Concilio, a él le importa la fundamentación de una espiritualidad cristiana a partir del Misterio Salvífico Central de la Muerte y la Resurrección de Jesucristo. Así se acentúa la Membralidad en Cristo allí fundamentada y la Filialidad Divina y la "Plenitud en el Espíritu Santo" que se enraizan en esa Membralidad.

Justamente sorprendente es la coincidencia en el ámbito de la Mariología. Al final de su vida Kentenich recibe así una confirmación de su Mariología desde el más alto nivel magisterial. Como él, el Concilio ve también a María como la Compañera y Colaboradora Permanente de Cristo en todos los Acontecimientos Salvíficos y por eso como la Madre de los Cristianos y de todos los hombres.

Kentenich destaca especialmente su gran cercanía a la Imagen Posconciliar de la Iglesia. Aquí hay que mencionar "la Iglesia como Pueblo de Dios, como Familia de Dios". Luego la Iglesia que se hace nuevamente conciencia de que el Espíritu Santo la guía y la conduce como Pueblo de Dios. Y que por eso necesita menos que hasta ahora apoyarse en la ayuda estatal, en pequeñeces legalistas y en lo humano y demasiado humano. Que es humilde y pobre, que renuncia a su triunfalismo y que se reconoce pecadora en la conciencia de la Gracia de Dios. Aquí corresponde mencionar también la minuciosa declaración del Concilio sobre la Vocación General a la Santidad de los Cristianos. También sus expresiones sobre la posición y la importancia de lo "laico" en la Iglesia. Además su nueva comprensión de la autoridad eclesial. 

Pero también el P.Kentenich vuelve a reconocerse en las luchas del Concilio entre renovadores y conservadores. También en las discusiones sobre el proceder autoritario de las autoridades episcopales y romana frente a las irrupciones carismáticas en la Iglesia. Sus propias y muy dolorosas experiencias al respecto yacen pocos meses atrás.

Así que corresponde en primer lugar revisar lo que la propia Escuela tiene que decir sobre el Concilio y sus discípulos, de alguna manera, ya saben. De esta manera se asegura una asimilación más orgánica del Concilio que si se lo presentase sólo como algo totalmente nuevo.

4. En la Escuela del Concilio
Pero también para Kentenich el Concilio trae algo nuevo. Paulatina y siempre más claramente esto aparece ante la mirada, pero hasta la Muerte del P.Kentenich no alcanza el estadio de llegar a ser una corriente sustentable. Pero hay suficientes expresiones para ver los acentos correspondientes que después hay que colocar.

Ante todo Kentenich señaló muy fuertemente que Schönstatt ya tiene "todo" o por lo menos mucho de lo que trae el Concilio. Esto lo mantiene firmemente. Quiere que se reconozca todavía más claramente cuán cierto es esto. El schönstattiano medio -y también muchos otros- lo sabe muy poco. Eso no excluye que a menudo -de un modo muy poco lúcido- se hable de ello.

Pero tampoco está a mano sin más ni más. El Concilio es una oportunidad bien recibida para tener que responder a nuevas cuestiones. Se ilumina ahora un aspecto de Schönstatt que, si no, en el horizonte tradicional de comprensión de los schönstattianos finalmente se hubiera perdido. Con la mirada del Concilio podemos ver más claramente todo lo que está en los fundamentos de Schönstatt. Y cada uno se sorprende permanentemente de todo lo que Kentenich dijo e hizo en cuanto se acerca al tema con la nueva perspectiva.

"Pero eso no nos impide decir para el futuro: Debemos asemejarnos e incorporarnos a la Imagen de la Iglesia que ahora nos dio el Concilio" [17].

El tema de la adaptación al Concilio aparece de un modo especialmente claro en los Ejercicios que predicó en 1968 para los diversos Institutos Seculares por él fundados. Mejor todavía a los Padres de Schönstatt en las llamadas "Jornadas para Asesores" en febrero de 1968. Pero también hay que mencionar las Pláticas del 19 y el 24 de Marzo de 1968 sobre corresponsabilidad, autoridad y obediencia "adulta". En general Kentenich se refiere más frecuentemente al Espíritu del Concilio que los correspondientes Documentos.

Con respecto a la adaptación al Espíritu del Concilio menciona los siguientes aspectos:

1. Adaptación al concepto de infalibilidad e impecabilidad de la Iglesia

2. Adaptación al concepto de autoridad

3. Adaptación a la expresión de la verdad de la Doctrina Cristiana

4. Adaptación al concepto del mundo

5. Adaptación al nuevo modo y actualidad de su moral

6. Adaptación al cambio en la concepción de la piedad.

Es asombroso con qué profundidad y radicalidad se plantea de nuevo y formula su propio pensamiento. Aquí se manifiesta en alto grado como un hombre de la Nueva Orilla. Se intuye la dolorosa historia de su Destierro cuando abierta y libremente habla de la pecaminosidad de la Iglesia y cuando se alegra de que ahora haya pedido perdón ante otras confesiones cristianas. También se hacen presentes los años de Exilio cuando se toca el tema "autoridad". Habla abiertamente de sus límites y claramente apunta a la franqueza y la corresponsabilidad.

Además: Ciertamente la Doctrina Cristiana es supratemporal. Pero tiene un cuño especial en las diversas épocas.

Y decididamente está también a favor de una visión positiva del "mundo" y de su (relativa) autonomía y dinámica propia.

Un principio moral nuevo se asienta en primera línea en la comprensión y empatía de cada contexto y en la voluntad del hombre de lograr en su vida lo mejor posible (también moralmente).

Y finalmente ve un cambio en la concepción de la piedad: Por un lado, la búsqueda de una mayor "objetividad", por otro, simultáneamente, la de una mayor subjetividad. Así cuando dice que la propia experiencia de lo numinoso y lo divino pasa más y más al primer plano.

La frase del Cardenal Bea, "sin el Concilio Ud. no hubiera sido entendido", tiene todavía un sentido más profundo. Sin el Concilio, sin su horizonte de comprensión, tampoco se entiende Kentenich/Schönstatt de un modo suficientemente profundo.

5. Lo que el Concilio no hizo
A menudo Kentenich señala que él va más allá que el Concilio.

"Lo que nos trajo el Concilio todavía no es, por mucho, lo que buscamos desde 1912. Vamos mucho, mucho más allá" [18].

No es fácil proceder con una sentencia de este tipo. Rápidamente se la podría encolumnar en la lista de la multitud de expresiones superlativas que a menudo hacen tan difícil la interpretación de Kentenich. Tampoco se la puede desparramar irreflexivamente. Pero opino que hay que tomarla muy en serio.

¿De qué se trata? Ante todo se puede mencionar la concepción kentenichiana de los Institutos Seculares.

"Costó mucho que los Institutos Seculares pudieran salir ilesos del Concilio" [19].

Otro punto es la Pregunta por Dios. En el Concilio tuvo un lugar marginal. Pero después del Concilio muy rápidamente se puso en el centro de los pueblos occidentales. Durante toda su vida el P.Kentenich le dedicó mucho tiempo al desarrollo de la Pregunta por Dios, de la Imagen de Dios, de la Experiencia de Dios, de la Experiencia de Dios como Dios Vivo. De un modo especialmente llamativo entre 1965 y 1968.

También se puede mencionar la fuerte acentuación del Padre. La Teología y Espiritualidad conciliares son cristocéntricas. Ya temprano insistió Kentenich en que ante todo la Liturgia se orienta al Padre (en Cristo por el Espíritu Santo). Y que para la comprensión total de Dios es importante ver a Dios como Padre.

Pero en lo más profundo, esa afirmación tiene que ver con lo que Kentenich llama Sicología de las Causas Segundas. Menciona esta fórmula como respuesta al pedido de que alguna vez debería decir en una palabra lo que es la quintaesencia de su pensar. Se trata entonces de dos términos: Causa Segunda y Sicología. Le importa la Creación, especialmente el hombre, como auténtica causa. Asimismo se trata de su relación, como segunda, con la Causa Primera. Y entonces de su Sicología, es decir, de lo que la Creación despierta en el alma de los hombres, mejor dicho, cómo reacciona el alma ante ella. Lo que se encuentra en el alma debe ser visto y valorado en su (relativa) autonomía. En lo más profundo Kentenich responde aquí a los objetivos de la Sicología, que surge simultáneamente con su vida y obra.

Ante eso destaca Kentenich que el Concilio reflexionó en base al espíritu de los Padres de la Iglesia (el símbolo es Agustín) y, ante todo, en base a la Biblia misma. Es decir, de un modo teológico, de revelación, sobrenatural, intraeclesial. Todos los documentos están orientados y acuñados de un modo bíblico, patrístico, histórico-salvífico. Su eje reside en una Eclesiología fuertemente considerada desde la Liturgia. La orientación ecuménica del Concilio, ante todo de los muy influyentes teólogos de Europa Central, hizo el resto para acentuar con mayor fuerza el ya fuertemente marcado rasgo platónico-agustiniano. En gran parte, el Concilio tuvo una especie de "toque" antifilosófico, mejor dicho, antiescolástico.

La Espiritualidad y Teología eclesiales están hasta hoy así marcadas. De un modo acentuadamente cristológico, litúrgico, bíblico y ecuménico.

Aunque a través de la Gaudium et Spes el Concilio dio un gran paso hacia el "mundo". Reconoce la autonomía relativa de lo creado y busca evitar que el mundo sea considerado sólo como mundo en pecado, como era en la Teología y Espiritualidad tradicionales.

Kentenich se reconoce aquí confirmado en gran medida. Ya que su punto de partida se halla en la "naturaleza", en la Creación. Ocasionalmente dice que también podría usar, como Tomás de Aquino, según una expresión de Chesterton, el apelativo de "a creatore [del Creador], casi mejor, a creatura [de la creatura]" (o sea, no sólo Dilexit Ecclesiam) [20]. Desde el principio, Kentenich se orienta por el axioma: Gratia praesupponit naturam, non destruit, sed elevat et perficit naturam (La Gracia presupone la naturaleza, no la destruye sino que la eleva y perfecciona). O, en otra terminología, por la cuestión de la relación entre Causa Primera y Segunda. Ambas entendidas como reales causas.

Así afirma Kentenich un marcado camino desde abajo. Hasta habla ocasionalmente de una "conversión al mundo" [21]. De ninguna manera niega su pecaminosidad.

Y simultáneamente advierte ante un optimismo exagerado respecto del mundo y sus tentaciones. Lo hace ante todo sobre el trasfondo de una especie de "felicidad mundana", como ocasionalmente la denomina, como inmediata reacción al Concilio. Pero también aquí permanece fiel a su método de reconocer también en el espíritu temporal al Espíritu de Dios.

Toma tales cosas como señal de que el Concilio no elaboró lo suficiente esta temática. Todavía se da muy poco de una Espiritualidad propiamente secular. Aunque más y más se han ido  desarrollando elementos en ese sentido. En ese tema trabajó toda su vida. En esto se adelantó al desarrollo eclesial.

Aquí encaja lo que propiamente quiso decir al señalar que está más adelantado que el Concilio. Y aquí vuelvo a la expresión "Sicología de las Causas Segundas". No le importa sólo la visión de la autonomía relativa de lo creado reconocida también filosófica y teológicamente. Sino más precisamente la relación del hombre con ello, la Vinculación también de su alma y su corazón. Ya temprana y programáticamente lo llama "Vinculación Acentuadamente Afectiva". Justamente en los puntos de Vinculaciones del Corazón surge la transparencia hacia Dios y lo Divino.

En suma, de esta manera le importa completar y desarrollar los "praeambula" racionales (preconocimientos) a través de los praeambula "irracionales" (previvencias o preexperiencias).

En la medida en que el valor propio de lo anímico y síquico se toma en serio, surge la pregunta: ¿Cómo se relacionan los conocimientos y los actos síquicos con los obtenidos filosófica y teológicamente?

Por la Sicología, que entretanto llegó a ser más y más Visión del Mundo y de la Vida del hombre occidental, surgió el problema de una doble verdad. El modo sicológico de pensar piensa a partir del hombre, "desde abajo", de un modo procesal y en categorías de la autoorganización del alma. Con su pensar el alma llega a resultados que le corresponden. Estos no concuerdan necesariamente con los teológicos y filosóficos (dogmáticos y ético-normativos). La tarea es hacerle justicia a ambos.

Y más allá: Así como en el pasado la Filosofía fue usada por la Teología Revelada, así también debe cooperar la Sicología (no sólo en el sentido pastoral y pedagógico) para comprender mejor Afirmaciones de la Revelación y, ante todo, para cerrar el gran abismo entre ellas y el alma humana actual.

En suma a Kentenich le importa una nueva lectura de la Tradición (Agustín / Tomás) desde la perspectiva de la Sicología. Eso no debe ser imprescindiblemente cometido de un Concilio. Pero pertenece a las tareas epocales esenciales de la Iglesia, como Kentenich no se cansa de destacarlo.

"Entonces se trata de meditar y verificar en qué medida los conocimientos teológicos de Agustín y filosóficos de Sto.Tomás pueden reverse y relacionarse mutuamente desde el punto de vista sicológico" [22].

"Nuestra tarea central consiste en completar por la Sicología la Teología y la Filosofía de las Causas Primera y Segundas" [23].

En general, el objetivo sicológico del P.Kentenich está contenido de diversas maneras en los términos clave Vida / Proceso de Vida / Configuración de Vida y los innumerables compuestos con "vida" [24].

A todo este campo pertenece también el concepto kentenichiano de que estamos en un proceso epocal de un "nuevo hallazgo del yo, del tu, del nosotros y de Dios". Este está condicionado por la exigencia de la mayor coincidencia posible consigo mismo y con el contacto con los reclamos de la profundidad del alma, del "reino natural del alma", como también lo llama Kentenich [25].

En sus últimos años, el P.Kentenich señala en suma que también en su doctrina hay que "rever" todavía todo y, ante todo, debe "ser nuevamente fundamentado" [26]. En diálogo interior con la época más y más se le hace clara y más clara su propia perspectiva. Y autocríticamente dice en 1963: "Deben tener en cuenta que, sobre todo desde el aspecto sicológico, hay todavía muchísimas fundamentaciones de un tipo diverso al que hemos dado" [27].

A eso se añade que en el tiempo de su Exilio surgieron muchas cosas que todavía habría desplegado con gusto. Más arriba ya hice mención de su expresión, muchas veces usada, de que el Exilio "nos", es decir, también a él, regaló una "integración más profunda de todo nuestro modo de enseñar y vivir" [28]. "Una integración de toda nuestra Pedagogía. Integración hacia abajo hasta la vida subconciente del alma" [29].

"Alguna vez después puedo mostrarles todo el sistema de cómo se puede hacer tal cosa, que la vida subconciente del alma se libere y permanezca libre. Eso no tiene nada que ver con el sicoanálisis. Obviamente se trata aquí de Procesos de Vida emparentados, que de un modo totalmente general hoy deben ser revisados" [30].

Nunca llegó a eso. Nosotros debemos hacerlo. Muchísimo ha surgido al respecto en la Iglesia, también sobre todo en la Iglesia en Alemania [31]. Entretanto y en ese sentido nuestra Iglesia también ha crecido más allá del Concilio con su acentuación cristológica, litúrgica, bíblica y ecuménico, aunque simultáneamente vive en ello. Kentenich se alegraría de este desarrollo. Aunque la mencionada orientación todavía no constituye la corriente fundamental de nuestra Iglesia.

6. En la Escuela del "Tiempo Más Nuevo"
De hecho, el Concilio representa algo así como la ruptura de un dique. Como ahora se ve, lo que durante años se había acumulado trabajosamente, para ser protegido del mundo moderno, estalla de golpe. Tradiciones de la doctrina y la práctica, hasta ese momento mantenidas como santas, son a menudo totalmente barridas en pocos días. No por el Concilio mismo. Pero éste actúa como un catalizador.

La sociedad entera vivencia simultáneamente una situación parecida de ruptura de lo antiguo e irrupción de lo nuevo. Está en marcha una revolución cultural que abarca todo. Apenas alguna región de la Tierra se ve libre de la agitación general.

Es el "Tiempo Más Nuevo", una expresión que, en estos años, aparece casi permanentemente en el P.Kentenich. "Un Tiempo que ahora entra al galope en la Iglesia" [32]. A diferencia de eso "todo lo que hasta ahora vivenciamos es el Tiempo Antiguo" [33].

"Es un mundo totalmente cambiado. Un Mundo Nuevo, un mundo peculiarmente nuevo. Sobre todo quienes somos mayores no podemos pasar por alto que siempre arrastramos todavía el concepto del mundo antiguo y para nada nos damos cuenta en qué medida este mundo está totalmente en cambio" [34].

Y este Tiempo significa "un punto de partida totalmente nuevo, desde el cual podemos hacer caer rayos de luz sobre la situación actual" [35]. Es el "tiempo pluralista" que irrumpió en nuestros ambientes y "enclaves católicos". De los cuales proviene justamente la mayor parte de los schönstattianos.

¿No es éste el Tiempo para el que el P.Kentenich fundó su Obra?  Con mirada muy lúcida vio venir este Tiempo. Ahora llegó. Si bien momentáneamente se puede mantener todavía mucho de lo antiguo, en cuanto los diques se refuerzan o son nuevamente levantados, a la larga este Tiempo Más Nuevo exige un gran cambio. Y esto es también el gran propósito que Kentenich presenta siempre de nuevo, aun cuando nunca más pueda ejecutarlo en su totalidad. Aquí aparece lo específico de la nueva situación. No pueden ayudar ni quejas ni miradas nostálgicas al pasado. Hay que desarrollar nuevos conceptos y métodos.

Ciertamente Kentenich trabajó toda su vida teniendo en cuenta la sociedad pluralista adveniente. Pero, ¿no fue recibido en el horizonte comprensivo de gente que estaba profundamente anclada en la Tradición y que, en lo esencial, provenían de ambientes católicos cerrados? Aquí hace falta leer todo de nuevo y contemplarlo más profundamente.

Entonces se trata de sentir con la Iglesia en cuanto ésta partió hacia la Nueva Orilla y experimenta las turbulencias correspondientes. El "sentire cum ecclesia", el con-vivir con la Iglesia significa también un con-vivir con lo nuevo que surgió en Ella.

"Entonces, ¡fuera con el exagerado aferrarse a lo antiguo! ¡Hacia el centro del acontecer del Tiempo! ¡Sentire cum Ecclesia! Eso afirma, eso es el contenido del axioma: Sentire cum Ecclesia" [36].

Consideración final
Al final vuelvo a la Promesa que el P.Kentenich le hizo al Papa Pablo VI y al simbolismo de la piedra fundamental del Santuario de Schönstatt recientemente consagrado en Roma. En aquel memorable 8 de Diciembre de 1965, Fiesta de la Inmaculada Concepción y Solemne Clausura del Concilio, día de esperanza y alegría extraordinarias, el P.Kentenich, que recién hacía pocos meses había vuelto libre de su Exilio, escribía en una pequeña hoja recordatoria: "Para recuerdo de la colocación simbólica de la piedra fundamental de nuestro Santuario de la MTA a la sombra de San Pedro en el sentido de una asemejación e incorporación a la Solemne Clausura del Concilio Vaticano II, en la colocación de la piedra fundamental de una gran iglesia nueva que regala la Mater Ecclesia a la Mater Ecclesiae" (la Madre Iglesia a la Madre de la Iglesia) [37].

Y poco después, el 22 de Diciembre, en nombre de sus Fundaciones hace al Papa Pablo VI la promesa de "esforzarnos muy seriamente de trabajar junto con él para que la Iglesia realice su misión, es decir, su misión posconciliar de un modo perfecto en el sentido de la Orilla Más Nueva del Tiempo. Todo ello sub tutela Matris Ecclesiae" (bajo la protección de la Madre de la Iglesia) [38].

Hoy ya no se puede girar tanto en torno a Schönstatt mismo. Mucho más en torno a su servicio. En torno al servicio de la transmisión a la Iglesia de los tesoros propios. Y se trata también de dejarse enriquecer por lo mucho que maduró en el Pueblo de Dios desde el Concilio y, más que nada, a través de lo que regaló el Concilio. Podemos aplicar a la situación actual la frase que inspiró y guió al P.Kentenich en el tiempo de su Exilio. En aquel momento dijo: Me preocupo por la Iglesia - que la Virgen se preocupe por Schönstatt. O pensemos en la sentencia de Mt 6,33: Busquen primero el Reino y su justicia, y todo lo demás se les dará por añadidura. Así que no sólo pensar "a la sombra de Schönstatt", sino "a la sombra de la Iglesia". O, mejor dicho, a la luz de ambos: "A la sombra de la Iglesia, así debemos decir desde ahora, se codecidirán esencialmente los destinos del mundo y de la Iglesia por siglos" [39].

Para eso Schönstatt "fue colocado como pequeña semillita en el suelo de la Iglesia en 1912 o, si quieren, en 1914" [40].
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